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Одним из глобальных смысловых образований, сыгравших основопола-
гающую роль в формировании художественного мира Вагинова, является 
культура и литература античности, обращение к которым у Вагинова носит 
откровенно декларативный характер: и первый стихотворный сборник ав-
тора, и ранняя повесть, и первые два романа в своих названиях содержат 
явные отсылки к античности: «Путешествие в Хаос», «Монастырь Господа 
нашего Аполлона», «Козлиная песнь» и метаттекстуального по отношению 
к ней романа «Труды и дни Свистонова». Широкие возможности для до-
полнительных смысловых «реконструкций» появляются в свете сопостав-
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ления названия романа «Козлиная песнь» и его жанровой соотнесённости. 
В 1920-е годы отечественные прозаики, критики, литературоведы с тревогой 
писали о кризисе крупных прозаических жанров [23; С. 201-205],  что совпа-
дало с направленностью интеллектуальных поисков крупных европейских 
мыслителей; в связи с темой упадка романного жанра следует отметить работу 
Х.Ортеги-и-Гассета «Мысли о романе», опубликованную в 1930 году, в кото-
рой философ утверждал: «если жанр романа и не исчерпал себя окончательно, 
то доживает последние дни, испытывая настолько значительный недостаток 
сюжетов, что писатель вынужден его восполнять, повышая качество всех про-
чих компонентов произведения» [32; С. 263]. В этой работе Ортега-и-Гассет, 
анализируя творчество Достоевского именно как «великого преобразователя 
техники романа, крупнейшего новатора романной формы», отметил особую 
насыщенность действия в произведениях Достоевского: «Сгущение действия 
во времени и пространстве заставляет нас в новом свете увидеть смысл из-
вестных «единств» классицистической трагедии» [32; С. 275]1.  
Именно в этом жанре Вагинов создал оригинальные, высокохудожест-
венные произведения, словно подтверждая высказывание М.Бахтина о том, 
что «роман – единственный становящийся и неготовый жанр» [6; С. 95], 
активно вступающий в контакт с незавершённой современностью. Именно 
роман «выступает как ответ на социальный запрос», благодаря своей чуждо-
сти догматизму и своему основополагающему качеству представлять собой 
«единство, возникающее как оппозиция двух структур: объективной (об-
щество) и субъективной (автор)» [34; С. 370]. Написание романа «Козлиная 
песнь» завершилось созданием семиотически насыщенного текста, в кото-
ром актуализируются механизмы повествовательных возможностей и диа-
лог между текстом и его читателем, расширяются жанровые возможности 
романа.  
С большой степенью вероятности можно утверждать, что, помимо 
влияния чисто литературного контекста, для Вагинова данный жанровый 
выбор был обусловлен воспринятыми идеями Л.Пумпянского и М.Бахтина, 
в 1920-е годы исследующими природу этого жанра. Как известно, именно в 
период 1920-х годов Вагинов тесно общается с Бахтиным: «Вагинов зна-
комится с М.М. Бахтиным, Л.В. Пумпянским, П.Н. Медведевым. Местом 
их встреч была квартира пианистки М.В. Юдиной» [31; С. 73], [30; С. 12]. 
Подлинное же возобновление деятельности «Невельской школы» наступи-
ло весной 1924 года после возвращения в Петроград из Витебска Бахтина 
[1; C. 96-370]. Именно тогда начинается дружба Вагинова и Бахтина, бла-
готворно отразившаяся на развитии эстетических и философских взглядах 
                                                                
1Следует подчеркнуть, что данные наблюдения развивались в параллели с мыслями 
Л.Пумпянского о классицистической природе романов Достоевского. 
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обоих, и произошло глубокое усвоение Пумпянским и другими участника-
ми школы новых философских и эстетических идей Бахтина, в работах 
которого, как, впрочем, и в трудах Пумпянского, «происходит окончатель-
ный отрыв от метафизических традиций отечественной и европейской фи-
лософии» [30; С. 22]. Особенно интересным представляется то обстоятель-
ство, что интенсивное общение между К.Вагиновым и М.Бахтиным 
устанавливается именно в период формирования у Бахтина теории взаимо-
отношений, присущих фигурам «автора» и «героя», а у Вагинова – в пери-
од написания «Козлиной песни». В это же время у Бахтина оформляется 
идея «хронотопа» как пространственно-временного континуума художест-
венного произведения. Одним из наиболее интересных наблюдений 
М.Бахтина в плане анализа метатекстуальных потенций художественного 
текста является утверждение о формировании в метатексте «хронотопа», 
присущего фигуре автора-демиурга. Особое место художника по отноше-
нию к герою и его миру постоянно подчеркивается Бахтиным: «Божест-
венность художника – в его приобщенности вненаходимости высшей. Но 
эта вненаходимость событию жизни других людей и миру этой жизни есть, 
конечно, особый и оправданный вид причастности событию бытия. Найти 
существенный подход к жизни извне – вот задача художника. <…> Автор 
должен находиться на границе создаваемого им мира как активный творец 
его, ибо вторжение его в этот мир разрушает его эстетическую устойчи-
вость» [2; С. 166]. Эта специфическая пограничная позиция автора по от-
ношению к создаваемому им художественному миру объясняется Бахти-
ным в том числе и избытком авторского видения, знания, обладания, что 
обусловлено, как пишет Бахтин, «единственностью и незаместимостью 
моего места в мире» [2; С. 23]. Избыток видения, которым обладает тво-
рец-демиург по отношению к миру, является первоначальным импульсом и 
причиной творческого акта: «Эта конкретная вненаходимость меня един-
ственного и всех без исключения других для меня людей и обусловленный 
ею избыток моего видения по отношению к каждому из них <…> преодоле-
ваются познанием, которое строит единый и общезначимый мир» [2; С. 23]. В 
прозе Вагинова данный тип хронотопа, формирующегося «избытком виде-
ния», присущего автору-демиургу, из статуса периферийного переходит в 
статус равноправного по отношению к другим видам хронотопа – традици-
онным, миметическим, фокусируя в себе, таким образом, тот уровень про-
странственно-временного континуума текста, который осмысляет природу 
творчества и описывает творческий процесс.  
Жанровый выбор Вагинова, обратившегося к написанию именно рома-
нов, также мог быть – через общение с Бахтиным и Пумпянским – обу-
словлен воздействием статей Вяч. Иванова «Две стихии в современном 
символизме» (1909) [17; С. 130-168] и «Достоевский и роман-трагедия» 
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(1916) [18; С. 261-280], причем в его ранней статье развернуто противопостав-
ление полифонии и монолога в истории европейской музыкальной культуры 
[17; С. 261-262]. По мнению современного исследователя Н.Николаева, ком-
ментатора сборника трудов Л.Пумпянского, к этой ранней статье Вяч. Ива-
нова восходит понятие «полифонический роман», введенное Бахтиным в 
книге 1929 года «Проблемы поэтики Достоевского» [30; С. 754] [28]. 
Н.Николаев называет еще один вероятный фактор, повлиявший на формиро-
вание у Бахтина концепции полифонического романа: «Помимо статьи Вяч. 
Иванова «Две стихии в современном символизме», возникновению самого 
понятия «полифонический роман», возможно, способствовала внутренняя 
полемика М.М.Б. (М.М. Бахтина – О. Ш.) с тем анализом понятий монолога и 
диалога, который был проведен Виноградовым в работе «К построению тео-
рии поэтического языка», появившейся в 1927 г., в 3-ем выпуске сборника 
«Поэтика» <...> и послужившей к тому же, скорее всего, одним из поводов для 
обращения М.М.Б. (М.М. Бахтина – О. Ш.) к лингвистической теории в «Мар-
ксизме и философии языка» [28].  
Содержательное и формальное сопоставление романов Достоевского с ан-
тичной трагедией было одной из главных тем символистской критики начиная 
с 1890-х годов, эта традиция истолкования Достоевского как трагического 
поэта представлена, в первую очередь, именами Д.Мережковского (закрепив-
шего свои наблюдения в книге «Л.Толстой и Достоевский» 1901 – 1902 годов) 
[24] и Вяч. Иванова, при том что новизна и плодотворность методологическо-
го подхода Вяч. Иванова, примененного им к изучению «романа-трагедии» 
Достоевского, к началу 1920-х годов были общепризнанны. Его статья «Дос-
тоевский и роман-трагедия» послужила отправной точкой для полемического 
развития взглядов на творчество Достоевского в работе Пумпянского «Досто-
евский и античность» 1922 года, еще ранее – в 1919 году выступившего с 
докладом «Достоевский как трагический поэт». В этих двух работах Пум-
пянский высказывает свое оригинальное понимание трагедии, опираясь на 
введенное Бахтиным понятие «нравственная реальность» и на определение 
существа трагического у Ф.Ницше. Так же и Бахтин в книге «Поэтика Досто-
евского» 1929 года (изданной двумя годами позже журнального варианта 
«Козлиной песни» Вагинова) в тех разделах, которые, по замечанию 
Н.Николаева, восходят к утраченному, датированному 1922 годом [28; С. 754] 
прототексту этой бахтинской книги, «<…> возражает против наивно-
символического представления о драматической (трагедийной) форме рома-
нов Достоевского» [28; С. 752] М. Именно к этим сочинениям Мережковского 
и Вяч. Иванова восходят многие темы и образные суждения всех работ Пум-
пянского о Достоевском, и именно наблюдение Мережковского о связи 
героев с их теориями [25; С. 192-198] было продуктивно развернуто Пум-
пянским и Бахтиным в тезис об авторстве героев у Достоевского, притом, 
                                                SYMPOSIUM: О.В. Шиндина                                       201 
 
что формулу Вяч. Иванова «роман-трагедия» Пумпянский сведет на нет: 
роман Достоевского окажется не только не трагедией в его докладе 1919 
года «Достоевский как трагический поэт» [36; С. 559-561] и в статье «Дос-
тоевский и античность», но и не эпическим романом [36; С. 520] в его ста-
тье 1922 года «Достоевский и античность».  
С большой степенью достоверности можно предположить, что данные 
наблюдения членов «Невельской школы», как восходящие к символистской 
критике, так и полемизирующие с ней, были хорошо известны Вагинову, 
тесно общавшемуся в 1920-е годы с Бахтиным и с Пумпянским, слушавшему 
их публичные выступления и чтение лекций [30]. В свете изысканий «Не-
вельского кружка» представляется более чем симптоматичным название 
романа Вагинова «Козлиная песнь», являющееся буквальным переводом 
греческого слова «трагедия»1. Формально-содержательные особенности 
«Козлиной песни» (и тесно связанного с ней романа «Труды и дни Свисто-
нова») выделяют это произведение не только в творчестве Вагинова, но и в 
контексте прозы 1920-х годов. К числу этих специфических качеств отно-
сится, прежде всего, создание принципиально новых для классической рус-
ской литературы метатекстуальных моделей «романа о романе» и «романа в 
романе». Такое специфическое построение текста позволяет усилить в нем 
качества условности, акцентируя игровые аспекты текста, такие как паро-
дийные, театрализованные возможности [22; С. 13]. 
 Средством для решения художественной задачи описания творческо-
го процесса, связанного с литературной деятельностью героев произведений 
Вагинова, и осмысления автором природы творчества стало предельное рас-
ширение жанровых границ «Козлиной песни», достигаемое, в первую очередь, 
за счет ориентации на жанр античной трагедии, позволившей «подключить» к 
роману существенный пласт собственно мифопоэтических представлений, 
воспроизвести некоторые основополагающие механизмы мифологического 
смыслообразования. Эллинистическая тема широко и разнообразно представ-
лена в романе, и данную тему невозможно отделить от ее культурно-
исторического контекста2, в частности, от таких принципиальных замечаний 
                                                                
1 Интересное прочтение заглавия романа как скрытой цитаты античного мифа о сатире Мар-
сии, предложенное Е.Трубецковой: «Возможное прочтение заглавия как «песни сатира» дела-
ет дополнительный акцент на сатирическом характере повествования и открывает природу 
трагедии – трагедии творца, бросившего вызов мировой культуре» [39; С. 204] Иное понима-
ние названия романа предлагает О.Буренина: «Связующим звеном между Вагиновым и Набо-
ковым является онтологическая концепция «трагедии»  творчества Бердяева» [11; С. 474]  
2 См. анализ темы русской, «петербургской античности»: [20; С. 18-20, 29-30, 32-33] – в ней 
тема «исчерпания <…> классической традиции города на Неве и русской античности в це-
лом» рассмотрена на примере «Козлиной песни» в контексте произведений Д.Хармса, 
А.Егунова и М.Кузмина.  
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Вяч. Иванова, как его высказывание в «Эллинской религии страдающего 
бога»: «Миф греческий, издавна тяготевший к трагическому, стал таковым 
почти всецело, почти во всем своем составе, под влиянием Дионисовой 
религии и Дионисова искусства – трагедии» [16]1. Анализируя поэзию Вяч. 
Иванова, Бахтин отмечал как особенность его эстетических взглядов «хао-
тическое или дионисийское» начало [3], [35]. Дионисийской образностью 
открывается статья Пумпянского «Достоевский и античность», опровер-
гавшего тезис Вяч. Иванова о «романе-трагедии» Достоевского и ставшего 
(как, вероятно, и сам Вяч. Иванов) прообразом Тептелкина: «Партия дру-
зей дионисического божества основала его столицу на Неве, и Пенфей на 
Москве покорился гостям. – Этот типично дионисийский восторг был на-
чалом русской трагической культуры, и в поэзии Достоевского можно ви-
деть его заключительные судьбы. Восторг привел к чистосердечному ис-
поведанию Ренессанса <...> О, каких друзей нашло дионисическое 
божество, какая Ниса создалась на устье Невы»; «Замысел Достоевского 
дионисического происхождения и чисто трагичен» [36; С. 508].   
Помимо темы трагического в искусстве и отражения трагических сторон 
действительности для Вагинова принципиально важным становится отобра-
жение комического и трагикомического и художественное осмысление их 
природы. Склонность к сатирическому началу и гротескным деформациям, 
очевидно, была характерным качеством художественного видения Вагинова и, 
кроме того, могла усиливаться близкими поисками представителей многочис-
ленных и разнообразных научных и литературно-художественных кружков и 
объединений, к которым он принадлежал. В связи с этим особенно примеча-
тельным становится высказанная Пумпянским в работе «Достоевский и ан-
тичность» (1922) мысль о неувиденном Вяч. Ивановым комическом пределе 
творчества Достоевского: «На нейтральном поле так называемого «романа» 
сошлась неудача комедии и неудача трагедии <...>; смешение трагического с 
комическим ныне доведено до конца; чередование трагических сцен со смеш-
ными превратилось в отождествление того и другого» [36; С. 520], – что позд-
нее было отмечено и Бахтиным, который пишет: «Но трагический катарсис (в 
аристотелевском смысле) к Достоевскому неприменим. Тот катарсис, который 
                                                                
1 Эта работа Вяч. Иванова была опубликована в 1903 г. в № 1-3, 5, 8, 9 «Нового пути». В 1917 
г. автор передал сочинение «Издательству М. и С. Сабашниковых», на складе которого напе-
чатанное издание погибло. Переработанная книга (о которой Вяч. Иванов писал: «Вследствие 
изменения даже самой основной концепции это вполне новая работа») стала предметом защи-
ты докторской диссертации Иванова «Дионис и прадионисийство», которая состоялась 22 
июля 1921 г.; сама книга была издана в Баку в 1923 г. маленьким тиражом, целиком выкуп-
ленным Наркомпросом [21; С. 560-561] и, став библиографической редкостью, была очевидно 
недоступна Вагинову. – О существенном влиянии исследования Вяч. Иванова о культе Дио-
ниса на труды О.Фрейденберг [19; С. 35].  
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завершает романы Достоевского, можно было бы <…> выразить так: <…>  п о 
с л е д н е е     с л о в о    м и р а    и   о   м и р е    е щ е    н е    с к а з а н о,  <…>.   
Но ведь таков  и    о ч и щ а ю щ и й  с м ы с л амбивалентного смеха. <...> Ре-
дуцированный смех в карнавализованной литературе вовсе не исключает 
возможности мрачного колорита внутри произведения. Поэтому и мрач-
ный колорит произведений Достоевского не должен нас смущать» [4; С. 
193-194]. Прямая ассоциативная связь романной концепции Бахтина с 
ницшеанским «Рождением трагедии из духа музыки» была отмечена 
А.Гоготишвили при анализе бахтинской записи: «Рождение романа из ду-
ха смеха» – конечно, не в биологическом или социальном, а в мистериаль-
ном понимании этого «духа». Смешение и отождествление трагического и 
комического в полной мере проявляется в творчестве Вагинова в целом и 
особенно ярко в «Козлиной песни», «Трудах и днях Свистонова», «Бамбо-
чаде». Знакомство Вагинова с идеями Пумпянского, высказанными им еще 
в статье «Достоевский и античность», повлияло на формирование поэтики 
романа, одним из основополагающих качеств которого становится слияние 
трагического и смешного.  
Очевидно, данный теоретический постулат был знаком Вагинову из 
письменных источников или устного общения с членами «Невельского 
кружка» и отвечал особенностям его собственного художественного видения. 
Сатирический роман Вагинова, жанровое определение и название которого 
«Козлиная песнь» в переводе образуют «роман-трагедию», не может не ассо-
циироваться с научной работой его друга Пумпянского, который опровергал 
утверждение Вяч. Иванова о том, что романы Достоевского являются «рома-
ном-трагедией», и выдвигал в статье «Достоевский и античность» тезис о 
слиянии в творчестве Достоевского комического и трагического. Бахтин отме-
чал: «В творчестве Вяч. Иванова есть попытка создать трагедию. <…> В России, 
по его мнению, трагедия почти создалась: это романы Достоевского, на которые 
он смотрел как на трагедии. Свои трагедии <…> ему не удались» [3; С. 328]1. 
Один из главных героев «Козлиной песни», неизвестный поэт, укоряет Образ 
автора в сатирическом изображении поколения русской интеллигенции, пере-
жившей революцию: «Вы совершаете великую подлость, – сказал мне однаж-
ды неизвестный поэт. – Вы разрушаете труд моей жизни. Всю жизнь я старал-
ся в моих стихах показать трагедию, показать, что мы были светлые; вы же 
стремитесь всячески очернить нас перед потомством» [12; С. 39]. В самом 
же названии романа современные исследователи склонны видеть отраже-
ние полемики Бахтина и Пумпянского со старшими символистами: «В са-
                                                                
1 Следует отметить, что Бахтин анализирует такие ключевые образы и мотивы Иванова, как 
прозрачность и солнце-сердце (сквозными для «Козлиной песни» являются прозрачность, 
светоносность и солнце), подчеркивая дионисийский подтекст: «Солнце – это Дионис»  
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мом названии романа (буквальный перевод греческого слова «трагедия») 
можно видеть след невельской полемики 1919 г. о существе трагедии, ко-
торая началась докладом Л. В. Пумпянского о Достоевском» [30; С. 748].    
Отправной точкой той части исследований «Невельской школы», что 
посвящена проблеме комического, послужил доклад Бахтина 1919 года. 
Этот доклад, прочитанный Бахтиным в 1919 года в Витебске, представляет 
собой выступление Бахтина во время обсуждения доклада Пумпянского 
«Достоевский как трагический поэт». Это выступление Бахтина будет, пи-
шет комментатор собрания сочинений Пумпянского Н.Николаев, «первым 
свидетельством его обращения к творчеству Достоевского, которое можно 
рассматривать <…> как своего рода «пратекст» книги 1929 г.» [26; С. 789]. 
Под книгой 1929 года Николаев имеет в виду первое издание работы Бахтина 
о Достоевском «Проблемы поэтики Достоевского». Созданная Бахтиным в 
тридцатые годы книга о Рабле [5; С. 543] завершила круг этих исследований; 
работа же М.Бахтина «Автор и герой в эстетической деятельности», создавав-
шаяся в первой половине – середине 1920-х годов, содержит разрозненные 
заметки о комическом. К этому же периоду относится работа Л.Пумпянского 
«Гоголь» (1922 – 1923). В обширной «бахтиниане» существует гипотеза об 
утраченных и незавершенных в 1920-е годы рукописях М.Бахтина, она была 
высказана, в частности, С.Бочаровым [10; С. 74-75,83, 85-86]. Реконструкция 
положений, которые могут относиться к протокниге Бахтина о Достоевском 
1922 года, предпринята Н.Николаевым [28; С. 754], а также С.Бочаровым [10], 
который приведит мнение Бахтина о книге о Достоевском 1929 года и о трак-
тате об авторе и герое как «самоограничении», а также – высказывание Бахти-
на о несохранившейся работе, начатой в 1920-е годы и посвященной проблеме 
далеких контекстов. С.Бочаров вспоминает: «Я узнал название еще одной не-
сохранившейся работы Бахтина, которым можно составить список (так, он 
рассказывал 28.X. 1972: «Волновала проблема далеких контекстов – начинал 
работу несколько раз еще в 20-е годы, но далеко не пошел, только начинал. Не 
было для такой работы далекого контекста». – «Но вы потом показали для 
Достоевского далекие контексты?» – «Ну, нет…» – «Античные, мениппейные, 
карнавальные?» – «Ну, да, до некоторой степени. Но в очень ограниченной 
степени. Многие контексты религиозные и философские остались за бор-
том». Вновь по той же линии претензии к своему «Достоевскому)» [10; С. 
83]. Временная приуроченность работы Бахтина по полифонизму романа и 
мениппейному его характеру к началу 1920-х годов (совпадающая со вре-
менем написания романа «Козлиная песнь») отмечена Бочаровым: «В пер-
вую половину 20-х годов Бахтин много писал, но ничего не напечатал, и 
его значительные труды той поры стали известны уже посмертно, в 70-80-е 
годы. Следов подобной же интенсивной работы (рукописей Бахтина) во 
второй половине 20-х годов мы совсем не имеем; итог десятилетия – книга 
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о Достоевском – готовилась, видимо, на протяжении всего десятилетия 
(известие о работе над ней есть в письме М.Кагана от 18.I.1922)» [10; С.74-
75]. Можно привести также еще одно близкое суждение Бочарова: «Фило-
софская и филологическая работа Бахтина в 20-е годы была непубличной в 
принципе: тихая деятельность в домашних кружках <...>. Вот принадлежность 
эту к непубличному слою культуры он и называл неофициальностью. В этом 
смысле людьми неофициальными были все основные действующие лица его 
биографического повествования, составлявшие его близкий и тесный круг, – 
М.В. Юдина, Л.В. Пумпянский, М.И. Каган, А.А. Мейер, К.К. Вагинов. <…> 
На авансцене современности все эти люди не были, и лишь в последнее время 
их имена становятся в общем мнении именами высокого ранга. С самим Бах-
тиным это случилось несколько раньше, при жизни, но и он со своими книга-
ми о Достоевском и Рабле всплыл в 60-е годы из полной безвестности и почти 
что из литературного и научного небытия. <...> С биографией Бахтина дело 
обстоит так же странно, как и с его текстами. <...> Оба главных больших фи-
лософских труда начала 20-х годов – обширные, но фрагменты: или не конче-
но и брошено («Автор и герой в эстетической деятельности»), или без начала и 
конца, потому что не дошли, не сохранились («К философии поступка»). То 
же и в биографии – фрагменты, лакуны, провалы, загадки. Мало сохранив-
шихся документов, почти нет мемуаров» [8; С. 6-7]. 
Опираясь на данную гипотезу и исходя из наличия в «Невельской шко-
ле» традиции устного обсуждения, можно с большой осторожностью вы-
сказать предположение о том, что теория комического Бахтина могла на-
ходиться в стадии активной разработки и формирования в объеме, 
превышающем разрозненные заметки о комическом, изложенные в «Авто-
ре и герое в эстетической деятельности». Теория смеха Бахтина, приоб-
ретшая законченный вид в печатном варианте в книге о Рабле и при пере-
издании книги о Достоевском (с включением в нее темы мениппеи), могла 
активно обсуждаться в «Невельском кружке», возобновившемся в 1924 
году, устно, инспирируемая общими интересами Бахтина и Пумпянского к 
сфере комического и к жанру романа. Вагинов, посещавший в этот период 
заседания «Невельского кружка» [31; С. 191-199], мог слышать вполне за-
конченную, сложившуюся на тот момент и целостную концепцию смеха Бах-
тина, послужившую прототекстом последующих книг о средневековой карна-
вальной культуре и о мениппее. Присутствие мениппейной темы обозначено 
Бахтиным в более чем «свернутом» виде еще в варианте книги 1929 года – в 
иллюстративном сравнении диалога Достоевского с платоновскими диалога-
ми. Но это замечание  Бахтина не привело к развитию в этом издании темы 
мениппейного жанра как особой в литературе области серьезно-смехового, 
объясняющей то специфическое смешение комического и трагического в 
творчестве Достоевского, о котором писал  еще в 1922 году Пумпянский  в 
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«Достоевском и античности» [28; С. 754].  
Если принять в качестве рабочей версии это предположение, то оно позво-
лило бы объяснить полное и последовательное воплощение в художественном 
тексте – в «Козлиной песни» – теоретических тезисов Бахтина, опублико-
ванных значительно позднее выхода в свет романа. Характерные признаки 
мениппеи, описанные Бахтиным [4; С. 124-147], убедительно выявляемы на 
материале произведений Вагинова: одержимость героев собственной фило-
софской идеей и испытание ими последних философских позиций, злободнев-
ная публицистичность, трущобный натурализм; обусловленная карнавальной 
природой пародии тема двойничества, позволяющая сравнить героев профани-
ческого и сакрального мира; использование оксюморонов, утопических элемен-
тов, экспериментирующей фантастики и трехпланового построения; использо-
вание вставных жанров, смешение прозаической и стихотворной речи; введение 
в повествование исторических и легендарных фигур; мотивы сумасшествия, 
безумия, опьянения, коллекционирования, сновидений, пророчества, необуздан-
ной мечтательности, самоубийства, скандалов и эксцентрического поведения.  
Предположение Н.Николаева о влиянии на «Козлиную песнь» в первую 
очередь именно книги Пумпянского о Гоголе («Гоголь», 1922 – 1923 гг.) вы-
глядит, на первый взгляд, убедительно [27; С. 714], но не объясняет удиви-
тельно полного и целостного воплощения в романе теоретических идей Бах-
тина, изложенных им позднее в переизданном варианте книги о Достоевском, 
содержащем главу о природе мениппеи, работа над которой, возможно, обога-
тилась благодаря вероятным наблюдениям Бахтина в том числе и над прозой 
Вагинова1. Дополнительным аргументом в пользу предположения о возмож-
ном более позднем воплощении в печатных трудах изысканий, разработанных 
ранее в устном варианте кружковых дискуссий или в утраченных в дальней-
шем записях, лекциях, служит пример глубинных философских параллелей, 
наблюдаемых в «парижских» эссе Николая Бахтина и в тексте М.Бахтина «К 
философии поступка». Биограф Н.Бахтина пишет о взаимовлиянии братьев: 
«Можно предположить, что оба Бахтина в середине 20-х годов разрабатывали 
общий круг тем, вероятно, определенный еще в предвоенную пору их совме-
стной юности. Интересно при этом, что Михаил Михайлович «перенес» эти 
                                                                
1 Мнение авторитетного специалиста, руководителя шеффилдского Бахтинского исследователь-
ского центра Д. Шеппарда, на которое ссылается Н.Л. Васильев: «Итоговый вывод, к которому 
склоняется Д.Шеппард, основываясь на предваряемых его статьей исследованиях и материалах, 
свидетельсвует в пользу того, что при всем уважении к научному авторитету Бахтина, мы не долж-
ны недооценивать потенциал оригинальных идей и работ его ближайших друзей» [13; С. 326]  
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темы из плоскости философской в плоскость филологии, что оказалось весьма 
плодотворно»1.  
Симптоматичным представляется смысловое сближение в позднем ин-
тервью Бахтина фигур Вагинова, как автора именно «Козлиной песни», и 
Достоевского (в позднее переиздание книги о котором Бахтин помещает гла-
ву о мениппее), при том что Бахтин подчеркивает своеобразие решения Ва-
гиновым темы трагедии «не в стиле Достоевского, а в ином стиле несколь-
ко» [8; С. 285]: «Это совершенно своеобразная, я бы сказал, в литературе тра-
гедия, трагедия – вот можно так это назвать – трагедия смешного человека. 
Смешного человека. Трагедия чудака, но только не в стиле Достоевского, а в 
ином стиле несколько» [8; С. 197-198]. В данной характеристике – «трагедия 
смешного человека» – «трагедия» отсылает к невельским темам (важным и 
для Бахтина, и для Пумпянского): Достоевский и трагедия. Используя данную 
формулировку, Бахтин в этой лексической конструкции замещает словом 
«трагедия» слово «сон», напоминающее о «Сне смешного человека» Достоев-
ского, анализ которого был помещен Бахтиным вместе с «Бобком» в главу о 
мениппее, дополнившую позднее переиздание книги «Проблемы поэтики 
Достоевского»: «Два «фантастических рассказа» позднего Достоевского – 
«Бобок» (1873) и «Сон смешного человека» (1877) – могут быть названы ме-
ниппеями почти в строгом античном смысле этого термина, настолько четко и 
полно проявляются в них классические особенности этого жанра» [4; С. 159]. 
Анализу данных особенностей мениппеи Бахтин посвящает 4 главу этой книги 
«Жанровые и сюжетно-композиционные особенности произведений Достоев-
ского», подчеркивая: «В заключение считаем нужным подчеркнуть, что жан-
ровое название «мениппея», как и все другие античные жанровые названия – 
«эпопея», «трагедия», «идиллия» и др. – в применении к литературе  нового  
времени  употребляется  как  обозначение   ж а н р о в о й   с у щ н о с т и, а не 
определенного жанрового канона (как в античности)» [4; С. 158].  
Фантастический рассказ Достоевского, утопический по своей жанрово-
стилистической принадлежности и ассоциирующийся у Бахтина, по всей ве-
роятности, с мениппейным характером «Козлиной песни», мог связываться 
Бахтиным с утопическим характером взглядов и деятельности персонажа это-
го романа Тептелкина – а именно с идеей проповедуемого им Возрождения, 
культурного ренессанса. Идея русского Ренессанса обсуждалась братьями 
Бахтиными и Пумпянским на собраниях кружка филологов-классиков у 
Ф.Зелинского [9; С. 120]: «Идею Возрождения применительно к России Вяче-
слав Иванов выдвинул и даже отчасти развил в статье 1907 года «О веселом 
                                                                
1 [14; С. 259] - О взаимообогащающем характере общения братьев в юности см. мнение А.Эткинда: 
«Вероятно, общение с братом носило тот вопрошающий, провоцирующий и возражающий харак-
тер, который стал для Михаила Бахтина образцом подлинного диалога» [8; С. 285] 
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ремесле и умном веселии» <…> Глашатаем же идеи Русского Возрождения 
стал не Вячеслав Иванов, а Фадей Францевич Зелинский», – отмечает 
С.Хоружий. Идеи Третьего Возрождения оказали сильнейшее влияние на 
Пумпянского и М.Бахтина применительно к выбору темы Ренессанса и Рабле. 
На роль данной историософской идеи указывает и исследователь творчества 
Пумпянского Н.Николаев: «Для Л.В. Пумпянского, Н.М. и М.М. Бахтиных 
идея Третьего Возрождения была подосновой их философского, эстетического 
и историко-литературного творчества, историософским принципом оценки 
прошлого, настоящего и будущего России и Европы. <...> Однако если Н.М. 
Бахтин <...> остался до последних дней жизни приверженцем этой идеи, 
<...> то у Л.В. Пумпянского и М.М. Бахтина в конце 1910-х – начале 1920-х 
гг. она претерпела глубокую трансформацию» [30; С. 18]. Кружок героев 
«Козлиной песни», собиравшихся в том числе и в башне дачи у Тептелкина, 
отсылает, помимо «Башни» Вяч. Иванова, профанически отображенной в ро-
мане, к кружку Ф.Зелинского (о котором Вагинов мог знать хотя бы из расска-
зов Пумпянского и другого его вероятного участника – М.Бахтина) в том 
фрагменте романа, где описывается преподавание в южном университете Теп-
телкина, мечтающего о расцвете русской культуры и называющего этот рас-
цвет Возрождением. Вагинов так передает воодушевление Тептелкина: «Здесь, 
на юге, культура взойдет многоярусной башней, южные ветры будут овевать 
ее, невинные цветы усеют ее подножие, в окна будут залетать птицы, летом 
мы будем уходить в степь целыми толпами и читать вечные страницы фило-
софии и поэзии. Война, разруха не должны смущать вас. Я думаю, вы чувст-
вуете тот пафос, который одушевляет нас»1.  
Эксперимент Вагинова в области прозаических форм, характеризующийся 
таким набором формальных и содержательных качеств, как неомифологизм, 
метатекстуальность, изменение канонов пространственно-временных форм и 
т. п., может быть в определенной степени объяснен некоторыми факторами, в 
числе которых, очевидно, не последнее место занимает активное и плодотвор-
ное общение Вагинова с крупными учеными-филологами своего времени: в 
первую очередь, с М.Бахтиным и Л.Пумпянским (в «Невельской школе» фор-
мировалась теория комического) и Ю.Тыняновым (основные положения кни-
ги Ю.Тынянова «Проблема стихотворного языка», впервые изданной в 1924 
году, совпадают с представлениями неизвестного поэта, героя «Козлиной пес-
ни», о поэтическом творчестве, о стихосложении). «Генезис» многих содержа-
тельных и формальных качеств прозы Вагинова находит свое объяснение не 
только в талантливом усвоении и переработке эрудированным писателем ро-
манных тенденций от античности до современности, но и в глубоком знании 
                                                                
1 О пародийном освещении в романе «Козлиная песнь» идеи Третьего Возрождения, книги 
Пумпянского «Достоевский и античность».  
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научных литературоведческих концепций. Поиски Вагинова в области мета-
прозы вполне могли быть инспирированы его тесным общением с научным 
кругом М.Бахтина и Л.Пумпянского, изучавших, во-первых, жанр романа, 
которому имплицитно присущи качества метатекстуальности, и, во-вторых, 
взаимоотношения автора и текста, природу рефлексии повествователя и прин-
ципы коммуникации, через эту рефлексию осмысляемые.  
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